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Kriminaalmenetluse seadustiku ja
Kkaristusseadustiku muutmise
seaduse eelnou kooskolastamine

Austatud proua Pakosta

Kooskolastame kriminaalmenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise seaduse
eelndu jargmiste mirkustega:

1. Terminoloogiline ebaselgus: ,,Madrus* versus ,,Tunnistus*
Eelndu seletuskirjas ja muudetavates KrMS sitetes esineb ebaselgus sisulise otsustuse
(médrus) ja selle edastamise tehnilise vormi (tunnistus) vahel.

EL mééruse artikli 3 alusel on Euroopa andmeesitamisméérus sisuline otsus, millega antakse
korraldus esitada elektroonilised tdendid ning mille on teinud vo4i kinnitanud digusasutus
kooskolas artikli 4 16igetega 1, 2, 4 ja 5. Samuti on Euroopa andmesdilitamisméadrus sisuline
otsus, millega antakse korraldus séilitada elektroonilisi tdendeid ning mis on tehtud voi
kinnitatud kooskdlas artikli 4 16igetega 3, 4 ja 5.

Kuigi miidruse selgituse p 55 kohaselt tuleks sisuline méérus (otsus) edastada vastava
tunnistuse vormis (lisad I ja II), kasutab eelndu neid termineid vaheldumisi ja ebatépselt.
Naiteks KrMS-i 2. alljaotise pealkiri rddgib ,,madruse® tditmisest, samas kui jaotises olev §
4898 pealkiri rddgib ,,tunnistuse* tditmisest.

Tuginedes midrusele (EL) 2023/1543, on tegemist kahe eraldiseisva dokumendiga, kuid
eelndus jddb arusaamatuks nende vahekord ja kohaldamisala. Eelndust peab selgelt ndhtuma,
kas uurimisasutus koostab KrMS-i kohase sisulise méaaruse kui siseriikliku alusdokumendi,
mille pohjal tdidetakse EL-i tunnistus, v3i on tunnistus ise see otsus, mis lébib valideerimise.

2. Kinnitamise protseduuri ebaselgus

EL maiirus nduab, et kui miiruse teeb uurimisasutus, peab prokurér voi kohtunik selle
kinnitama (validate), kontrollides vastavust vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustele.
Eelndu § 489 Ioige 1 ja § 4899 10ige 1 sdtestavad, et uurimisasutuse tehtud tunnistuse
kinnitab prokuratuur. Eelndu ega seletuskiri ei selgita aga, mida kinnitamine praktikas
tadhendab: kas prokurdr peab koostama uue siseriikliku médruse voi piisab allkirjast uurija
poolt ette valmistatud EL-i standardvormil.
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Veelgi keerukam on olukord sisuandmetega, kus KrMS eelndu kohaselt annab loa kohus. EL
médrus radgib aga midruse tegemisest voi kinnitamisest kohtuniku poolt. See tekitab
kiisimuse, kas Eesti kohus annab loa MTA-le mééruse koostamiseks voi peab kohus ise
tunnistuse kinnitama.

3. Vastavalt madruse artikli 9 10ikele 4 ja selgituse punktile 55 tuleb Euroopa
andmeesitamismadruse vOi andmesailitamismadruse tunnistus tOlkida uhte adressaadile
vastuvOetavasse liidu ametlikku keelde.

Eelndu ja seletuskiri ei tdpsusta, kuidas on korraldatud tunnistuste operatiivne tdlkimine. Kui
teenuseosutaja ei ole keelt madranud, tuleb tolkida selle litkmesriigi ametlikku keelde, kus
asub esindaja. See seab uurimisasutustele (nt MTA) markimisvdirse ajalise ja rahalise surve,
eriti erakorraliste juhtumite korral (8-tunnine téhtaeg). Eelnduga ei ole ette nihtud
tdiendavaid vahendeid ega ressursse, et uurimisasutused (nt MTA) saaksid tagada
erakorralistel juhtudel 8-tunnise tdlkevalmiduse. Seletuskirjas margitud véide, et kulusid
kaetakse olemasolevate vahendite arvelt, ei pruugi olla véimalik, arvestades operatiivtolke
hinda. Maksu- ja Tolliametil sellise kohustuse tiitmiseks vahendid puuduvad, seega palume
seletuskirja tdiendada viitega, mille kohaselt JDM tagab kulude katmiseks vajalikud vahendid
vOi siis kas on vdimalik see kohustus &ra jitta?

4. Teise liikmesriigi teavitamise korra puudulikkus

Vastavalt EL mééruse artiklile 8 on teatud juhtudel (sisuandmed ja liiklusandmed, kui isik ei
ela taotlevas riigis) kohustuslik teavitada ka téitva riigi asutusi.

Eelndu § 489 1g 3 mérgib iildsonaliselt, et teavituse edastab ,,koostaja““. Puudub regulatsioon
selle kohta, kas teavitajaks on konkreetne MTA wuurija, asja menetlev prokurdr voi
Riigiprokuratuur. Kuna teavitamine on edasililkkava toimega andmete véljastamisele, vdib
ebaselge pddevus pohjustada olulisi viivitusi tdendite hankimisel.

5. IP-aadresside liigitus ja kollisioon KrMS § 90'-ga

EL méiruse 2023/1543 seletuskirja punkti 32 kohaselt on IP-aadressid, logifailid ja ajatemplid
uurimise kriitiline lahtepunkt, mida tuleb késitada isikuandmetena ning teatavatel tingimustel
ka andmeliiklusandmetena. Kuigi médrus lubab teatud juhtudel kohaldada IP-aadressidele
abonendiandmetega sarnast korda, rohutatakse vajadust tdieliku andmekaitse jérele, eriti kui
tuvastamiseks on vaja tdiendavat teavet (nt CGN-tehnoloogia puhul ldhtepordid ja
ajatemplid).

Siinkohal esineb vastuolu Eesti siseriikliku digusega: KrMS § 90' 16ige 1 loeb IP-aadressi
paringut lihtparinguks kasutaja tuvastamiseks, millele rakendub madalam kontrollitase.
Seetdttu vajab eelndu seletuskiri pohjalikumat selgitust ja suuniseid IP-aadresside ja
koneeristuste liigitamise kohta, selgitades, millal on véltimatu kohtu luba ja millal piisab
prokurdri kinnitusest. See on vajalik, et vdltida menetlusvigu ja tagada riive proportsionaalsus
vastavalt EL miiruse rangematele nduetele.

Lisaks on probleemne miiruse artikli 4 16ike 5 rakendamine, mis lubab vahetu ohu korral
hankida andmeid ilma eelneva kinnituseta, ndudes tagantjdrele valideerimist 48 tunni jooksul.
Eelndu ja seletuskiri ei sdtesta aga menetluslikku korda olukorraks, kus asjaomane asutus (nt
kohus) ei anna tagantjirele kinnitust. Oigusselguse ja andmekaitse tagamiseks on vajalik
tdiendada eelndu kohustusega koostada andmete kustutamise protokoll, et fikseerida
ebaseaduslikult saadud teabe hivitamine ja vilistada selle kasutamine tdendina.



Kui seletuskiri ei tipsusta nende kahe normi vahekorda, voib tekkida olukord, kus uurija eksib
andmete liigitamisel ja hangib tundlikke andmeid ilma nduetekohase kontrollita.

6. Andmekaitselised kitsaskohad ja riive proportsionaalsus

. Vastavalt EL miéruse artikli 4 10ikele 5 on erakorralistel juhtudel lubatud hankida
abonendiandmeid voi kasutaja tuvastamise andmeid ilma eelneva Gdigusasutuse kinnituseta,
kui oht on vahetu. Eelndu § 489 16ige 3 kordab kiill mddruse nduet, et kinnituse puudumisel
48 tunni jooksul tuleb andmed kustutada, kuid siseriiklikult puudub protseduuriline kord selle
toimingu lébiviimise fikseerimiseks ja kontrollimiseks. Teeme ettepaneku tdiendada eelndud
sdttega, mis kohustab menetlejat koostama andmete kustutamise akti, kui erakorralisel juhul
saadud andmetele ei anta tagantjérele kinnitust. See tagab sarnasuse KrMS §-s 126'2 sétestatud
jélitustoimingute reeglitega ning voimaldab kontrollida ebaseaduslikult saadud teabe
hivitamist.

. EL mairuse artikkel 13 lubab taotleval asutusel isiku teavitamist andmete kogumisest
edasi lilkata ebamééraseks ajaks, kui see kahjustaks uurimist. Kuna teavitamine on eelduseks
tohusate oOiguskaitsevahendite kasutamisele (nt méiiruse proportsionaalsuse vaidlustamine
kohtus vastavalt artiklile 18), vdib pikaajaline teavitamata jatmine muuta isiku pohidiguste
kaitse teoreetiliseks. Eelndus voi seletuskirjas voiks olla vélja toodud ndue, et prokuratuur voi
kohus peab regulaarselt uuesti hindama teavitamise edasiliilkkamise vajalikkust, viltimaks
olukorda, kus isik jadbki oma Giguste riivest teavitamata ning ilma vdimalusest poorduda
kohtusse.
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